Buchbesprechungen

Forschungen zur Philosophie der Freiheit>
Thomas Kracht (Hrsg.): Erkennen und Wirklichkeit

Im Kapitel der «Geheimwissenschaft im
Umrif$s, das der Entwicklung der iiber-
sinnlichen Erkenntnisfihigkeiten gewid-
met ist, in dem Abschnitt, der von der
Ausbildung der Imagination handel,
schreibt Rudolf Steiner, daf§ die «innere
Gediegenheit» dieser Erkenntnisstufe
dadurch erreicht wird, «daf§ die darge-
stellten seelischen Versenkungen (Me-
ditationen) unterstiitzt werden von dem,
was man die Gewohnung an <innlich-
keitsfreies Denken> nennen kann».! Der
«sicherste und nichstliegende Weg», zu
solchem Denken zu kommen, ist nach
Rudolf Steiner, «die ihm von der Gei-
steswissenschaft mitgeteilten Tatsachen
der hoheren Welt zum Eigentum seines
Denkens zu machen». In dem am Ende
dieses Abschnittes in Klammern hinzu-
gefligten Zusatz stellt er jedoch fest, daf§
es einen noch sichereren «und vor allem
genauer(en], dafiir aber auch fiir viele
Menschen schwieriger[en]»2 Weg zu
dieser Art des Denkens gibt, welcher
iber seine erkenntnistheoretischen
Schriften, allem voran die <Philosophie
der Freiheit, fithrt. Zum Abschluf die-
ser langen Klammer schreibt Rudolf
Steiner die folgenden gewichtigen Wor-
te: «Wer diese Schriften auf seine ganze
Seele wirken lif3t, der steht schon 1n der
geistigen Welt; nur daff sich diese thm
als Gedankenwelt gibt. Wer sich in der
Lage fiihlt, solch eine Zwischenstufe auf
sich wirken zu lassen, der geht einen si-
cheren Weg; und er kann sich dadurch
ein Gefiihl gegentiber der héheren Welt
erringen, das fiir alle Folgenzeit ihm die
schonsten Friichte tragen wird.»3

Wer diese Worte ernst nimmt, wird
sich nicht wundern, dafl in den <anthro-
posophischen Kreisen> besonders ein
Werk von Rudolf Steiner, seine <Philo-
sophie der Freiheiv, seit Jahrzehnten mit
unvermindertem Interesse gelesen, dis-
kutiert und interpretiert wird. Am An-
fang dieses Jahres ist im Verlag Freies
Geistesleben in der Rethe <Edition Har-
denberg> ein wichtiger Beitrag zur Wei-
tererschlieflung dieses Werkes erschie-
nen. Das Buch <Erkennen und Wirk-
lichkeit> bildet den zweiten Band in der
Rethe der Studienhilfens (der erste, <Er-
fahrung des Denkens, herausgegeben
ebenfalls von Thomas Kracht, ist 1996
erschienen) und beschiftigt sich auf sei-
nen iiber 330 Seiten mit den Kapiteln 4
bis 7 der Philosophie der Freiheiv. Das
Buch, wie auch sein Vorginger, ist ge-
kennzeichnet durch eine sehr klare und
hilfreiche Strukturierung: Die einzelnen
Kapitel (genannt <Teile>) werden jeweils
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durch einen kurzen Uberblick iiber den
Gedankengang des behandelten Kapitels
der Philosophie der Fretheiv eingeleitet,
gefolgt von einer sorgfaltigen, vertieften
Analyse der einzelnen Gedankenschritte
Rudolf Steiners und abgeschlossen mit
einem kurzen Blick auf das grundlegen-
de Motiv des jeweiligen Kapitels. Der
Band wird im fiinften Teil abgerundet
mit einer Abhandlung zum Thema der
Leistung des Ich in der Erkenntnis, wel-
che die Philosophie der Freiheit> als
einen «verwandelten Cartesianismus»
positioniert, wie auch mit einer auf-
schlufireichen Analyse der Komposition
des ersten Teils der <Philosophie der
Fretheip.

Besonders erwihnenswert erschei-
nen mir die den Teilen eins bis vier bei-
gefiigten Geistesgeschichtlichen Aspek-
te>, welche einen begriiflenswerten Ver-
such darstellen, den Gedankengang
Rudolf Steiners im Kontext der gegen-
wirtigen Philosophie zu situieren und
dabei seine Relevanz im gegenwirtigen
philosophischen Diskurs zu belegen
und zu beleuchten. Nicht minder be-
achtenswert sind die zahlreichen im Text
enthaltenen Beziige auf die anthroposo-
phische Sekundirliteratur zur <Philoso-
phie der Freiheit. Am Ende des Bandes
fand sich noch Platz fiir einen wertvol-
len Anhang mit zahlreichen Zitaten aus
dem Werk Rudolf Steiners zum Thema
des 5. Kapitels wie auch - erfreulicher-
weise — fiir biographische Informatio-
nen tiber die Autoren der Beitrige.

Den Autoren ist es gelungen, den
Gang der Argumentation der <Philoso-
phie der Fretheiv und die Bedeutung
der einzelnen Schritte in einer zugingli-
chen Weise darzustellen und interpreta-
tiv zu beleuchten, was sowohl im indivi-
duellen Studium wie auch im Kontext
einer Gruppenarbeit tiber die <Philoso-
phie der Freiheiv eine wertvolle Hilfe
bedeuten kann. Zahlreiche Riickbeziige
und Vorblicke in einzelnen Beitrigen
zeugen nicht nur von der Intimitit der
Autoren mit dem Text, sondern helfen,
den Organismus des ersten Teils des Bu-
ches in die Sichtbarkeit zu heben. Das
klare Verstindnis fir die Entwicklung
dieses Organismus bildet aber selbstver-
stindlich eine unabdingbare Bedingung
jenes Schrittes, welchen Rudolf Steiner
mit der Formulierung «Wer diese
Schriften auf seine ganze Seele wirken
laflc...» angedeutet hat. Den Autoren
und dem Herausgeber ist es iibrigens
auch gelungen, trotz unvermeidlicher,
aber auch wiinschenswerter individuel-

ler Prigung einzelner Beitrige, einen
erstaunlich einheitlichen Duktus des
Ganzen zu geben. Das Buch erweckt
den Eindruck, eine reife Frucht eines
engen und harmonischen «Arbeitszu-
sammenhanges» (Formulierung aus dem
Vorwort, S. 10) der Beitragenden zu sein.

Der Band ist zweifelsohne eine An-
regung. Und zwar nicht nur zu einer er-
neuten und vertieften Auseinanderset-
zung mit der Philésophie der Freiheit
selbst. Er lockt auch Ideen fiir eine wei-
tere Forschung — und zwar mindestens
in drei Richtungen — heraus. Erstens
scheint es sehr wiinschenswert, den in
dem Buch angefangenen Dialog mit der
gegenwartigen Philosophie fortzusetzen
und zu erweitern. Eine Richtung, wel-
che sich hier als méglicherweise frucht-
bar darbietet und welche im «Erkennen
und Wirklichkeiv unerwihnt bleibt,
wire der Bezug auf die Theorie der Be-
deutung beziehungsweise der Referenz
(vom frithen Wittgenstein iiber seine
spate Philosophie, Putnam und Kripke,
Habermas, bis zu Brandoms einflufSrei-
chem Werk <Making It Expliciv), wel-
che sich mit der zentralen Frage der Be-
ziehung zwischen Begriff und Gegen-
stand auseinandersetzt.

Zweitens: das Buch lidt zu einem
erweiterten Dialog innerhalb der an-
throposophischen Forschungsgemein-
schaft ein. Die einzelnen Beitrige sind
selbstverstindlich nicht nur reine Wie- -
dergabe des Steinerschen Textes, sie sind
auch — wie bereits erwihnt - seine /nzer-
pretation. Als solche regen sie eigene
Gedanken des Lesers an und wecken
Fragen auf. Einige Beispiele: Die Auto-
ren des ersten Teils (Wolfgang Hiufler,
Wolfgang Kilthau und Martin Rozu-
mek) differenzieren anhand der ersten
15 Absitze des 4. Kapitels der Philoso-
phie> finf Stufen oder Arten des Den-
kens (S. 31-40): das reine Denken (inne-
re Beobachtung der Denktitigkeit), be-
griffliches Denken, gewéhnliches Den-
ken, «ursprungsverbundenes Denken»
(nach der Entdeckung des 7. Absatzes,
daff das Denken die Polaritit Sub-
jekt—Objekt produziert und deshalb nie
als subjektiv bezeichnet werden darf,
und des 8. Absatzes, dafy der Mensch
sich im Denken einerseits als Individu-
um bestimmt, andererseits aber sich
selbst und die tbrige Welt umschliefit),
«zuriickgestautes Denken» (das Denken
im Moment, wenn es sich aus der Beob-
achtung herausziehen will) und schlief}-
lich «gewahrwerdendes Denken» oder
reine Beobachtung. Dem Leser stellt
sich die Frage: Ist diese Differenzierung
zwingend (warum nicht drei, sieben
oder vier Stufen?), ist sie hilfreich im
Verstandnis des behandelten Prozesses
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des Uberganges vom reinen Denken zur
reinen Wahrnehmung? Ist sie schliefilich
anhand des Textes der Philosophie der
Fretheiv begriindbar? (Das Stellen die-
ser Fragen mochte selbstverstindlich
nicht implizieren, dafl ich sie jeweils mit
einem «Nein» beantworten wiirde.)

Ein weiteres Beispiel: Im vierten Teil
stellt Rudy Vandercruysse auf S. 175
(dhnlich S. 180 und 203) fest, daf} das
Geftihl Selbstwabrnehmung sei. Im 10.
Absatz des 6. Kapitels der Philosophie
der Freiheit, auf welchem sich diese
Idenufizierung anscheinend griindet,
spricht Rudolf Steiner vom Gefiihl als
einem Ausdruck des Bezugs des Den-
kens und des Begriffs «auf unser indivi-
duelles Ich». Sind «Bezug auf das Ich»
und «Selbstwahrnehmung» tatsichlich
dasselbe?

Ein weiteres Beispiel: Wenn im
fiinften Teil Christian Clement behaup-
tet, dafl das Wesen des Gedankens darin
besteht, daf} «er etwas reprisentiert»
(S. 275; dhnlich S. 278: «Wie Heidegger
weist auch Steiner nachdriicklich auf
den reprasentativen Charakter des Den-
kens als Vorstellung hin...»), so ergibt
sich die Frage, wie diese Feststellung
sich mit dem sich durch den ganzen
Band durchziehenden Motiv, daff das
Denken ein Teil der Wirklichkeit und
nicht eine blofle Abbildung sei, harmo-
nisieren lalt. Oder wenn der gleiche
Autor auf S. 288 feststellt, dafy «[e]ine
vermeintlich selbstindige, auflerhalb des
Ich existierende Auflenwelt [...] also
zunichst nichts weiter als eine Projek-
tion der Tatigkeit eben dieses Ich» sel,
dann fragt sich der Leser, inwiefern sich
diese Auffassung von dem von Steiner
abgelehnten «absoluten Illusionismus»
(5. Kapitel, 6. Absatz, behandelt von

Karl-Martin Dietz zum Beispiel auf S.-

91) unterscheidet. Schliefllich (obschon
weitere Beispiele sich finden lassen)
wenn Christian Clement auf S. 286 und
Thomas Kracht auf S. 314 feststellen,
daf} das Denken eine Ich-Titigkeit sei,
dann stellt sich die Frage: Wie kann man
diese Sicht mit Steiners Charakterisie-
rung des «sinnlichkeitsfreien Denkens»
aus der «<Geheimwissenschaft> («Ich blei-
be in mir ganz still; ich fithre keine Ge-
dankenverbmdunoen herbel, ich gebe
mich dem hin, was «dn mir denkt>» (S.
254)) vereinbaren? Es ist nicht zu leug-
nen, dafl es viele Stellen gibt, in Welchen
Rudo f Steiner emdeum7 von der Ak-
tivitdt des Ich bei der Entstehuno des
Denkens spricht (paradigmatisch dafiir

GA 13, S. 252.
Ebd., S. 254.
Ebd., S. 255.
Vgl. z.B. GA 16,5.39; GA 17;S. 11; GA 35, S. 289F.

v e -

Das Goetheanum 20/2001

vielleicht im zweiten Absatz des dritten
Kapitels der Philosophie der Freiheit).
Es gibt aber auch manche, in welchen er
den <Es-denkt-in-mir-Charakter des
reinen beziehungsweise sinnlichkeits-
freien Denkens hervorhebt.4 Wie sind
diese beiden Sichtweisen zu vereinba-
ren? (Wiederum, ich mochte nicht damit
sagen, dafl eine solche Harmonisierung
nicht méglich zu erreichen ist; ich finde
es aber wiinschenswert, die entspre-
chenden Beziehungen klarer zu durch-
leuchten.)

Schliefflich kommen wir zu der drit-
ten moglichen Forschungsebene, welche
ich als eine gegenwartsphilosophisch
sensitive Interpretation der Aussagen
Rudolf Steiners bezeichnen méchte.
Wiederum ein paar Beispiele: Eine der
zentralsten Saulen im Gedankengebdude
der <Philosophie der Freiheiv ist die
Feststellung, daf} die Erkenntnis sich in
der Verbindung zwischen dem durch
Intuition gelieferten Begriff und einer
Wahrnehmung erschopft. Fiir einen
«Qutsiders, der durch die modernen
Theorien der Bedeutung beziehungs-
weise Referenz geprigt ist, mag dies zu-
erst blof} als fiur die Zuordnung des
Wahrgenommenen zu einer bekannten
begrifflichen Kategorie (Erkennungs-
prozef}, nicht Erkenntnis) zutreffend er-
scheinen: <Hier ist etwas; aha, dies ist ein
Tisch» Der gleiche Outsider wird je-
doch diese Analyse als fiir die Erkennt-
nis (das Verstandnis) selbst der einfach-
sten Prozesse (<Warum die Milch, wenn
erhitzt, tiberkocht? Warum die Eier,
wenn gekocht, hart werden?), ge-
schweige denn fiir die komplizierten
Welterscheinungen, mit welchen sich die
Naturwissenschaft beschiftigt, als vollig
unzureichend ablehnen. Gibt es einen

. Weg, der den Kern des hier von Steiner

gemeinten Prozesses klarer und ver-
standlicher machen wiirde? Einen Weg,
der beleuchten konnte, wieso das Stei-
nersche Verstindnis des Erkenntnispro-
zesses uns an den <Molekiilen>, <Atomen»,
«Quarks>, Superstrings> und so weiter
vorbeizugehen erlaubt und dennoch be-
friedigende Erklirungen und nicht blof}
Zuordnungen liefert? Interessanterweise
streift Ruprecht Fried dieses Problem
(S. 242f. und S. 254-256), kommt aber
im Zuge seiner Uberlegungen zu einer
Position, welche seltsam zhnlich der
Vielwelten-Theorie von Goodman (kri-
tisiert auf S. 142-147 von Karl-Martin
Dietz) anmutet: Was richtig ist, was exi-
stiert, hingt davon ab, wie wir denken.

Fiir die philosophischen <Outsider
bleibt es auch sicher vollkommen ritsel-
haft, worin die Begriindung einer be-
stimmten Verbindung zwischen Wahr-
nehmung und Begniff liegt, wenn die be-
griffslose Wahrnehmung tatsichlich vél-
lig strukturlos sein sollte (vgl. 11. Absatz
des 4. Kapitels der Philosophie>, behan-
delt von Hiufller, Kilthau und Rozu-
mek auf S. 38-39 des Buches). Steiners
Ablehnung des kritischen Idealismus
(vgl. die Diskussion dieses Arguments
auf S. 49-51) scheint ebenfalls lediglich
die Schopenhauer-ahnlichen Positionen
(<Die Welt 1st meine Vorstellung>) unter-
minieren zu konnen; mehr orthodoxe
Kantsche oder genauer Neo-Kantsche
Positionen der gegenwirtigen neurobio-
logischen Prigung (<Es gibt etwas da,
das auf mich wirkt, ich kann etwas Rea-
les dartiber erfahren [primire Qualiti-
ten], aber die Enderscheinung der Welt
[mit den «sekundiren Qualititens] ist
Resultat der Willkiir meines Sinnes- und
Gehirnapparates») scheinen jedoch ge-
gen Steiners Gedankenfigur vorerst im-
mun zu sein.

Ich spreche von «gegenwartsphilo-
sophisch sensitiver Interpretation» von
Rudolf Steiners Aussagen, weil es mir
sehr fern liegt, Dekonstruktion von
Steiner betreiben zu wollen. Es ist je-
doch meiner Ansicht nach von zentraler
Wichtigkeit, die Implikationen dessen, -
was Rudolf Steiner gesagt hat, und die
Bedingungen, unter welchen das von
ihm Gesagte zutrifft, offenzulegen, so
daf§ sie auch unter kritischen Augen der
philosophischen «Outsider> (das heifit
des philosophischen <Mainstream>) be-
stehen koénnen. Sonst lduft man Gefahr,
innerhalb der gegenwirtigen philoso-
phischen Gemeinschatt als naiv betrach-
tet, letztendlich als eine philosophische
Sekte, deren Priester nur die Uberzeug-
ten zu iiberzeugen vermdgen, behandelt
zu werden. Es ist eine dringende Auf-
gabe, Rudolf Steiners Gedankengut
vermehrt in den Hauptstrom des gegen-
wartigen Kulturlebens zu stellen. Es
bleibt zu hoffen, dafl innerhalb der
anthroposophischen Gemeinschatt sich
nicht nur das menschliche Potental fir
eine solche Aufgabe — das von mir re-
zensierte Buch liefert reichlich Beweise,
daf} sich solches Potential in dieser Ge-
meinschaft finden liflt —, sondern auch
der Wille fiir diese Aufgabe findet. Mag
der besprochene Band eine Anregung
auch in diese Richtung werden.
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